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Abstract:

This article regards the concepts of substitute, anaphora and proform. In
literature, there frequently appears a theory that the terms previously named
“considerably overlap”, but Romanian grammar draws no clear boundaries
between these concepts. After the comparative analysis of the main definitions
for the concepts of substitute, anaphora/ anaphoric and proforms, 1 found that
the anaphors/ anaphoricals are a type of proforms and the proforms are a type
of substitute, which proves that the target terms are not equivalent.
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1. Introducere

In functie de modul specific de integrare a cuvintelor in structura
enuntului, unitatile lexicale ale unei limbi se organizeaza in clase lexico-
gramaticale (parti de vorbire). Cercetarile moderne din perspectiva
dinamicd si functionala subliniazd eterogenitatea partilor de vorbire,
precum si interferenta acestora, Gabriela Pand Dindelegan remarcand,
pe buna dreptate, ca ,,existd numeroase «zone de interferenta», trasaturi
apartinand mai multor clase” (2003: 5) si ca ,,nu existd clase total
«neproblematice»” (2003: 6). Gramaticile noi deosebesc intre clasele
lexico-gramaticale si cele semantico-functionale. Daca fiecare clasa
lexico-gramaticala este caracterizata de un set de trasdturi gramaticale
specifice, particularitatile gramaticale comune nu mai sunt relevante
pentru clasele semantico-referentiale, ci primeazd particularitatile
semantice §i functionale.

Apeland la acest criteriu de clasificare, GALR (Cuvdntul, 2005: 45—
60) a ajuns la configurarea unor clase de cuvinte care inglobeaza unitati
lingvistice diferite din punctul de vedere al statutului gramatical,
»celelalte clase de cuvinte” delimitate in virtutea unor particularitati
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semantice si functionale comune fiind: cantitativele, determinantii,
proformele, substitutele, deicticele, anaforicele, conectorii $i jonctivele.
Tratatul de gramaticd nu are 1n vedere, asa cum ar fi normal, o
caracterizare clard a tuturor acestor clase functionale, ci perpetueaza idei
inregistrate anterior in literatura de specialitate: ,termenul proforma
interfereaza ca semnificatie cu anaforic/ anafora, cataforic, pronume i
substitut” (DSL, 1997: s.v. pro-forma).

2. Proforma si substitut

Termenul substitut, utilizat adesea in gramaticile mai vechi cu sensul
de pronume (,partea de vorbire care se declind si tine locul unui
substantiv”’ (GLR, vol. I: 132) si-a extins continutul din ce in ce mai
mult. De la semnificatia initiald de inlocuitor al substantivului s-a ajuns
ca substitutul sa desemneze orice secventa care tine locul unei parti de
vorbire, indiferent dacd este substantiv, adjectiv, verb sau chiar un
enunt: ,,un substitut poate inlocui nu numai un nume, cum se aprecia in
gramatica clasicd, ci toate partile centrale de vorbire si [...] un intreg
enunt” (Nica, 1988: 118). Dupa aproape doud decenii, GALR (Cuvdntul,
2005: 58) afirmda ca proformele ,se constituie In substiut al altor
termeni, cuvinte, grupuri de cuvinte, propozitii” si ca clasa substitutelor
,»S€ suprapune in mare proformelor”. Observam cd o trasare clard,
evidenta a limitelor dintre substitut si proforma lipseste In gramatica
romaneasca.

In urma analizei comparative a principalelor definitii ale termenilor
substitut si proformd, concluzia la care am ajuns este cd opozitia
substitut-proforma cunoaste trei directii de interpretare:

a. termenul substitut este sinonim cu proforma,

b. clasa substitutelor include clasa proformelor;

c. clasa substitutelor este inclusa in clasa proformelor.
a. Termenul substitut este sinonim cu proformd

Conform Teodorei Cristea, ceea ce gramaticile generativ-
transformationale numesc proforme sunt, de fapt, substitute sau cuvinte
de economie: ,existd o clasd de unitdti pe care le-am denumit substitute
si a caror existentd raspunde principiului fundamental al economiei
limbajului”1 (1973: 3), iar ,In gramaticile mai recente, generativ-
transformationale, aceste cuvinte sunt numite proforme”? (1973: 4).

! Il existe une classe d’unités auxquelles on a donné le nom de substitut et dont
I’existence répond au principe fondamental de 1’économie du langage”.

2 ,Dans les grammaires plus récents, génératives transformationnelles, ces mots sont
appelés proformes”.
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Din perspectiva gramaticii generative, Dictionnaire de linguistique
(Dubois, Giacomo, Guespin, Marcellesi, Marcellesi, Mevel, 1973: s.v.
proforme) defineste proforma astfel:

proforma este reprezentantul unei categorii (al substantivului, de exemplu), adica
proforma reprezintd ansamblul de proprietdti care sunt comune tuturor membrilor

categoriei, excluzand trasaturile semantice care 1l diferentiaza pe fiecare membru al

RPN . . 93
categoriei in discutie™.

In directia impusi de definitia anterioara, sunt proforme substantive
ca: lucru, loc, fapt etc.

Sinonimia dintre substitut si proforma este promovata si de
lingvistica englezeasca. In Linguistique et grammaire de [I’anglais
(Lapaire, Rotgé, Michels, 2002: 279), proforma mai este denumitd
,substitut” si ,,instrument de reluare” intrucét ,,metatermenul proforma
desemneaza orice lexem ce are proprietatea de a se substitui unuia sau
mai multor alte lexeme prezente in context™ (2002: 518). Si The
Concise Oxford Dictionary of Linguistic (2005: 361) pune semnul
egalitdtii intre substitut si proforma.

In gramatica limbii romine, aceasti directie de interpretare este
sustinutd de Adriana Gorascu (1980: 505), de Gabriela Pana Dindelegan
(2003: 69, 77, 79) si de Alexandru Dirul (2009: 141-142), cel din urma
considerand proformele (= prolexeme) cuvinte-substitute sau lexeme-
substitute.

b. Clasa substitutelor include clasa proformelor

Maria Manoliu Manea (1968: 31) atribuie substitutelor rolul de
.repetare a unei informatii In scopul punerii in legaturd cu a doua
informatie”®, numind proformele — ,pro-adjectivele, pro-verbele si pro-
frazele” (1968: 209) — substitute ,,prin excelentd”. Lingvista extinde
acceptiunea termenului substitut si asupra sinonimelor contextuale
(substitute lexicale).”

3 La proforme est le représentant d’une catégorie (N, par exemple), c’est-a-dire que la
proforme représente 1’ensemble des propriétés qui sont communes a tous les membres
de la catégorie, abstraction faite des traits sémantiques qui distinguent chaque membre
de la catégorie en question”.

4 Proforme (qui se met a la place d’une autre forme)”; ,,pronom (qui se met  la place
d’un nom)”.

5 Ibidem, p. 518: ,le métaterme proforme désigne tout lexeme qui a la propriété de se
substituer a un ou plusieurs autres lexemes présents dans le contexte.”

® Si Teodora Cristea (1973: 4) considerd ca functia principald a substitutelor este cea
iterativa: ele repetd o informatie exprimatd anterior pentru a o pune in legaturd cu o a
doua informatie.

7 Maria Manoliu Manea (1968: 33) are ca punct de plecare Structura morfologicd a
limbii romdne contemporane (lorgu lordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu,
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Dumitru Nica (1988: 118) afirma cd ,,un substitut poate inlocui nu
numai un nume, [...] ci toate partile centrale de vorbire si [...] un enunt
intreg”. Lingvistul clasifica substitutele, In functie de secventa inlocuita,
in: pro-nume, pro-adjective, pro-verbe, pro-adverbe si pro-enunt.
Conform acestei tipologii a substitutelor, s-ar putea intelege cd Nica
echivaleazd substitutele si proformele, insd lingvistul atrage atentia ca
numai substitutele gramaticale, adica proformele, fac obiect de cercetare
pentru gramaticd, celelalte substitute, lexicale, nu sunt studiate de
gramatici. In aceeasi sferd de interpretare este si Em. Vasiliu, care
numeste proformele ,,substitute ale partilor de vorbire” (1990: 33).

Teoria cd proformele sunt un tip de substitut devine mai clard odata
cu definitia data de DSL pentru termenul substitut, definitie din care se
intelege ca substitutele sunt de mai multe tipuri:

1. substitute ce vizeaza axa paradigmatica;
2. substitute ce vizeaza axa sintagmatica:
a. substitute gramaticale sau proforme;
b. substitute lexicale sinonime contextuale.

Asadar, proformele sunt un tip de substitute, substitute gramaticale
sau ,,cuvinte specializate pentru rolul de iteratie a informatiei lexicale”
(DSL, 1997: s.v. substitut).

Conform GALR, prin proforme se intelege substitute anaforice
(Enungul, 2005: 660), denumire ce va fi adoptata si de cdtre alti lingvisti;
de exemplu, Andra Vasilescu (2007: 213) inregistreaza pentru pro-
forme si denumirea de substitute anaforice.

Maria Vulisici Alexandrescu noteaza cd proformele sunt substitute
care ,,tin locul unei parti de vorbire (adverb, adjectiv, verb) sau chiar al
unui enunt” (2002: 153) si este printre putinii lingvisti care au
consemnat diferenta dintre cele doua clase de cuvinte: nu foate
proformele sunt substitute. Lingvista are n vedere situatia numeralului,
care functioneaza ca substitut, dar nu si ca proformd intrucat are sens
lexical, este plin semantic® (2015: 666).

Si in viziunea lui Ionut Pomian (2013: 120) proformele sunt tot un
tip de substitute — substitute morfologice, in opozitie cu cele sintactice
(procazuri si profunctii)’.

Bucuresti, 1967), unde se sustine cd si numele are capacitatea de a prelua informatia
unui nume exprimat anterior.

8 In legatura cu proformele realizate prin numerale, in momentul de fati suntem de
parere ca existenta lor, a proformelor realizate prin numeral, este Tn mare justificatd, dar
acest aspect reprezintd obiectul unei cercetari viitoare.

? Conceptele gramaticale procaz si profunctie sunt promovate de Scoala clujeani de
gramaticd. Vezi D.D. Dragoveanu, 1997; G.G. Neamtu, 1999; Ionut Pomian, 2013.
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c. Clasa substitutelor este inclusa in clasa proformelor

Aceastd directie de interpretare este slab reprezentata. O amintim pe
Adriana Stoichitoiu-Ichim
(http://ebooks.unibuc.ro/filologie/discurs/Capitolul %205112. htm,
consultata la 04.11.2016) care afirma ca ,,in categoria pro-formelor se
includ si substitutele”.

In ceea ce ne priveste, ne aliturim celor care promoveaza cea de-a
doua directie. Dupd cum se poate observa din cele prezentate anterior,
substitutele se impart in substitute lexicale si substitute gramaticale.
Cele din urma, se ramifica, la randul lor, in morfologice si sintactice.
Substitutele morfologice sunt cunoscute in literatura de specialitate sub
denumirea de proforme, iar substitutele sintactice cuprind procazurile si
profunctiile. Asadar, sfera semanticd a termenilor substitut si proforma
,»,s¢ suprapune in mare” in sensul ca substitutele includ proformele
intrucat proformele sunt un tip de substitut.

3. Anaford"’ si proforma

Avand 1n vedere multitudinea cercetdrilor care se efectueaza in
domeniul text-discursului, notdm ca anafora este un concept de mare
actualitate. Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage
defineste conceptul in discutie astfel: ,,un segment dintr-un discurs se
numeste anaforic atunci cind pentru a i se da o interpretare (chiar si una
literald) trebuie s se raporteze la un alt segment din acelasi discurs™"’
(Ducrot, Todorov, 1972: 358). Cu alte cuvinte, ,,0 expresie A este
anaforica atunci cand pentru a i se fixa referentul este nevoie sa se treacd
printr-o expresie lingvisticdi B ce este situatd in co(n)textul lui A”'
(Tasmowsky-de Ryck, 1994: 457). Chiar daca anafora a atras atentia
lingvistilor mai ales in ultimele trei decenii", acestia nu impartisesc o
viziune unitara, Tn domeniul anaforei cunoscandu-se numeroase orientari
controversate.'*

10 Termenul acoperi si conceptul de cataford.

" Un segment de discours est dit anaphorique lorsqu’il est nécessaire pour lui donner
une interprétation (méme simplement littérale) de se rapporter a un autre segment du
méme discours”.

12 Une expression A est anaphorique lorsqu’il faut passer par une expression B qui se
trouve dans le co(n)texte de A pour fixer le référent de A”.

'3 Vezi Elvira Oroian, 2006, p. 27-39 si Irina Izverna-Tarabac, 2008, p. 41-55.

' In lucrarea sa despre anafora si cataford, Elvira Oroian (2006: 29-39) identifica cinci
puncte de vedere In abordarea anaforei: conceptia substitutivd, conceptia gramaticii
generative, orientarea textualista, orientarea memoriala si teoria reprezentarilor mentale.
La cele 5 orientari amintite anterior, Simona Aida Manolache (2006: 52-56) adauga alte
doua orientdri: cea pragma-semantica si cea verbala.
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Pentru lingvistica romaneasca, fenomenul anaforic nu a reprezentat
un centru de interes. Gh.D. Trandafir nota ca substitutul, adica un
pronume care poate sd inlocuiascd nu numai un substantiv, ci si
adjective, numerale sau propozitii, ,,in raport cu antecedentul sdu se
numeste anaforic” (1982: 27-28). Dupa cum am mentionat deja, aceasta
suprapunere de semnificatii este subliniatd in DSL: ,termenul proforma
interfereazd ca semnificatie anaforic/ anaford, cataforic, pronume si
substitut” (1997: s.v. proforma). Lucrarea lexicografica amintitd
defineste anafora ca un ,fenomen sintactico-semantic constind fin
reluarea printr-un substitut (sau anaforic) a unui termen plin referential,
exprimat anterior, numit antecedent. Relatia antecedent—substitut,
numitd ,relatie anaforicd“ sau ,interpretativa“, procurd referinta
substitutului, component care, in afara contextului, este lipsit de
referintd proprie” (1997: s.v. anafora), atragind totodata atentia ca
lucrarile care au la bazd modelul englezesc desemneaza prin anaford att
fenomenul lingvistic, cat si elementele concrete prin care acesta se
realizeaza, adicd ,,clasa de cuvinte fard referintd proprie, alctuitd, mai
ales, din pronume si adverbe pronominale, care primesc referinta de la
un component exprimat anterior, numit antecedent”. Astfel, termenii
anafora, anaforic (,clasa de cuvinte fara referintd proprie care 1isi
procura referinta prin legarea referentiald de un component (un cuvant
sau un grup de cuvinte) exprimat anterior, numit antecedent” (1997: s.v.
anaforic)), substitut si proforma (,clasd de cuvinte lipsite de referintd
proprie, care isi procurd referinta contextual, in contextul lingvistic, prin
legarea de un component plin referential, numit sursd referentiald”
(1997: s.v. proforma)) interfereaza ca semnificatie.

in GALR (Enuntul, 2005: 656-660), anafora este definita ca ,,relatia
dintre doud elemente lingvistice, in care cel care apare ulterior in discurs
(numit anaforic) nu are un sens de sine statdtor, ci este interpretat
semantico-referential prin raportare la elementul deja aparut (antecedent
sau sursd): anaforicul preia (partial sau total) valoarea referentiald sau
sensul contextual al antecedentului”. Tratatul de gramatica atrage atentia
ca existd doud tipuri de anaford partial diferite (dar ,,imposibil de
delimitat total” (Zafiu, 2004: 239)), anafora sintactica (obiectul
gramaticii) si anafora discursiva (obiectul pragmaticii) si distinge doua
modalitati prin care anafora se poate realiza: prin substitutele anaforice
(proforme) sau prin expresiile nominale indexate. Substitutele anaforice
sau proformele sunt caracterizate de lipsa sensului lexical si a referintei
proprii, ele fiind decodate prin raportarea la o sursa: ,,depind referential
de context, 1si precizeaza referentul prin stabilirea unui raport anaforic,
mai rar cataforic, cu alt component al comunicarii (sursa proformei)”
(GALR. Cuvantul, 2005: 57) si ,se constituie In substitut al altor
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termeni, cuvinte, grupuri de cuvinte, propozitii” (GALR. Cuvdntul,
2005: 57).

Si in Morfosintaxa limbii romdne, acceptia gramaticala a anaforicului
este de component al enuntului, fara referintd proprie, dar care si-o
obtine prin raportare la o sursd referentiald exprimata, de obicei, anterior
(antecedent) si care ,,se include 1n clasa proformelor” (Pand Dindelegan,
Dragomirescu, Nedelcu, 2010: 207). Din aceastd definitie deducem ca
proformele sunt supraordonate anaforicelor si ca in clasa proformelor/
substitutelor (2010: 155).

Conform GBLR (2010: 619), anaforicele (si cataforicele) sunt
reprezentate de o ,,clasd de cuvinte lipsite de referintd proprie, care isi
procura referinta contextual, din contextul lingvistic, prin legarea de un
component plin referential” si care ,,stau” pentru: grupuri nominale,
grupuri adjectivale si adverbiale, grupuri prepozitionale, propozitii.
Comparand aceastd definitie cu cea a proformei din DSL, observam ca
proformele si anaforele/ anaforicele ar fi unul si acelasi lucru."

Concluzia noastra este cd, desi termenii proforma, anafora/ anaforic
si substitut au din punct de vedere semantic mai multe trasaturi comune,
acestia nu trebuie sd se confunde, relatia de sinonimie perfectd fiind
exclusa. Asadar, trebuie sa retinem ca:

a. Proformele reprezintd un tip de substitut — substitute morfologice.

b. In functie de asezarea sursei in raport cu proforma, proformele pot

fi anaforice (si cataforice) sau deictice.
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