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Categoria gramaticala a determinarii —
elemente in litigiu
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The Grammatical Category of Determination — Disputed Elements

Abstract:

The present article addresses the controversial issues within the category of
determination in Romanian language. The focus of this study will be aimed
towards three important aspects: the name of the category, the members of the
paradigm and the lexico-grammatical class to which this category belongs.

Keywords: grammatical category, terminology, members of the paradigm,
noun, verb

0. Din a doua jumatate a secolului trecut, lingvistii romani au adaugat
la inventarul categoriilor gramaticale si determinarea. Dacd la Tnceput
opiniile privitoare la noul concept erau unitare, pe masura inmultirii
studiilor, parerile au devenit tot mai diversificate, facandu-se loc
interpretdrilor si controverselor. Acest lucru ne-a determinat sa
semnalam principalele elemente in litigiu care privesc noua categorie
gramaticald, elemente pe care gramaticile contemporane nu le-au avut in
vedere.'

Pentru a putea defini o categorie gramaticala, ar trebui mai intai sa se
cunoascd exact cdrei/ caror clase lexico-gramaticale 1ii apartine
(substantiv, verb, adjectiv etc.), denumirea (gen, numadr, caz, persoana,
mod, timp)* si numdrul membrilor. Daci in cazul celorlalte categorii
gramaticale aceste aspecte sunt, prin traditie, bine stabilite, fard
posibilitatea interpretdrilor, nu acelasi lucru se 1Intdmpld cu
determinarea, categorie care ntdmpina divergente la nivelul fiecaruia
dintre cele trei aspecte amintite.

In continuare, ne propunem siprezentim cele trei elemente
discutabile care privesc noua categorie gramaticala, precizand inca de la

* PhD Candidate, Faculty of Letters, “Babes-Bolyai” University of Cluj-Napoca,
lavinia.dalalau @yahoo.com

! {n studiul de fatd, vom semnala exclusiv elementele discutabile, nu vom avea in vedere
parerile si definitiile unitare, lucru de care s-a ocupat GALR.

* Nu avem in vedere gradul de comparatie si diateza, categorii gramaticale discutabile.
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inceput cd in lingvistica roméaneasca exista doud directii de interpretare a
categoriei 1n discutie: (1) categorie gramaticald specificd numelui si (2)
categorie gramaticala extinsa la verb.

1.Categorie gramaticala specificad numelui

Odatd cu aparitia studiilor in care se pledeazd pentru integrarea
articolului in randul morfemelor, Paula Diaconescu (Diaconescu, 1961:
163-169; Idem, 1970: 80) si Valeria Gutu Romalo (Gutu Romalo, 1967:
225-236; Idem, 1968: 77-81; lordan, Gutu Romalo, Niculescu, 1967:
166—179) aduc 1n discutie o noua acceptie a determindrii, considerand ca
aceasta reprezintd a patra categorie gramaticald a numelui. Inovatia, care
consta nu in excluderea articolului dintre partile de vorbire si Tncadrarea
lui in rdndul morfemelor’, ci in afirmarea unei noi categorii gramaticale
a numelui, cunoaste o extindere neasteptatd. Cei mai multi preiau teoria
determindrii asa cum este prezentatd de cele doud initiatoare, insa sunt si
lingvisti care prelucreazd noul concept, aducand modificari
terminologice si/ sau de clasificare a membrilor din paradigma.

1.1.Probleme de natura terminologica

Primul obstacol in definirea noii categorii il reprezintd denumirea.
Valeria Gutu Romalo si Paula Diaconescu au propus conceptul de
»determinare”, fard vreun alt calificativ, mentiondnd cd se poate
manifesta lexical sau gramatical. Ulterior, adeptii acestei teorii au
sustinut cd este nevoie de o specializare terminologicd, de aceea, fie au
recomandat un alt concept, fie l-au completat pe primul. Amintim
lingvistii care nu au fost de acord cu denumirea propusd de cele doud
autoare.

(1) Pentru a face distinctie Intre determinarea de la nivelul sintactic si
determinarea de la nivelul morfologic, Iorgu Iordan si Vladimir Robu
propun o rafinare terminologica, vorbind despre o determinare libera si
despre o determinare minimald. Prin determinarea liberd, se referd la
determinarea in acceptia clasicd a termenului, Tn timp ce prin
determinarea minimala se intelege functia caracteristica relatiei dintre un
lexem determinat (adicd regent) si un morfem determinant minimal care
are ca mijloc de expresie articolul (Iordan, Robu, 1978: 344). in
conceptia celor doi lingvisti, un nume determinat de articol formeaza o
sintagmd primard/ minimald, o sintagma-cuvant, o sintagma legata care

* In limba romana, articolului i se recunoaste statutul de morfem inainte de dezbaterea pe
tema determinarii. A se vedea in acest sens Cioranic, 1953: 83 (,,noi credem ca in limba
romand articolul hotarat trebuie considerat morfem”), si lacob, 1957: 17 (articolul
,.devenit de fapt un morfem”).
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poate fi individualizata in diferite grade (Ibidem: 355), in functie de tipul
de articol care Tnsoteste substantivul.

(2) Gh. Constantinescu-Dobridor (1998: s.v. determinare) deosebeste
determinarea concretd, ,realizatd cu ajutorul unor cuvinte care dispun
de sens lexical”, de determinarea abstractd, ,yrealizata cu ajutorul unor
cuvinte care nu dispun de sens lexical, ci numai de o semnificatie
gramaticald”. Pentru aceasta denumire pledeaza si Stefan Gaitanaru, cu
precizarea cd acesta considerd determinarea abstractd o categorie
semigramaticalizata (Gditanaru, 1998: 64).

Observatie. In conceptia lui G. G. Neamtu, aceste diviziuni ale
determindrii sunt discutabile si complica lucrurile, ,,deoarece nu
exista doud categorii gramaticale ale determindrii” (Neamtu, 2014:
280) pentru care sa fie nevoie de o rafinare terminologica, ci exista
doar determinare despre care se poate vorbi la diferite niveluri ale
limbii.

(3) Tinand cont de nivelul la care este plasata determinarea, Dumitru
Irimia vorbeste despre o determinare categoriald/ determinare
morfologicd/ determinare categorial-morfologica in opozitie cu alte
doua tipuri de determinare: sintacticd (relatie sintactica de subordonare/
determinare) si lexicald (in cazul substantivelor proprii) (Irimia, 1997:
57-58). Lingvistul merge mai departe cu selectia terminologica,
deosebind in cadrul determinarii categorial-morfologicedoua subtipuri:
determinarea minimd, exprimatd prin articolul nedefinit, si
determinarea maximd, exprimata prin articolul definit (/bidem: 54-55).

4) In lucrarea Nominalitatea in limba romdnd, Ana Vrajitoru se
aratd refractard conceptului in discutie. Autoarea reproseaza cuvantului
,determinare” faptul ca ,,are un sens prea general pentru a putea fi
folosit pentru aceastd semnificatie speciala” (Vrgjitoru, 1998: 64).
Termenul pe care 1l propune este ,,nominalitate”, sustinand ca ,,exprima
apropierea continutului acestei categorii gramaticale de esenta
substantivului” (Ibidem).

Observatie. Ana Vrgjitoru alege in schimbul unui termen ,,cu
sens prea general” un altul despre care nu putem spune ca are un
sens particular/ individual, intrucat, in limba romana, in categoria
nominalului intrd atdt substantivul, cat si substitutele sale,
pronumele si numeralul. Conform GALR, ,nominalul” nu este
sinonim cu ,,substantiv”, ci ,,substantivul” este inclus in ,,nominal”
(GALR, 2005: 73). Astfel, acceptand aceastd denumire, s-ar putea
intelege cd nominalitatea este o categorie caracteristicd nu doar
substantivului cum si-a dorit autoarea, ci oricarui termen nominal.
Prin urmare, notiunea propusa nu este intocmai satisfacatoare.

147



(5) Un alt oponent al conceptului de ,,determinare” este Alexandru Q//}\
Tosa. Acesta e de parere ca ,,determinarea e o operatie logica, limitatd la B
notiunile ordinate, necuprinzand speciile infime, notiuni exprimate tn 7<]
mare numdr de substantivele romanesti articulate” (Tosa, 1997: 6). g
Astfel, cercetdtorul propune denumirea de ,.individualizare”, deoarece
conceptul ,.opereaza si asupra speciilor infime” (Ibidem), pastrind \
opozitiile din cadrul paradigmei determinarii asa cum sunt prezentate de
Valeria Gutu Romalo. Intr-un studiu polemic la adresa unei lucrari care
apartine Anei Vrdjitoru, Mihail Oprescu, la fel ca Tosa, numeste
articolul ,,instrument al individualizarii” (Oprescu, 1996: 27-29).

Observatie. In opinia lui St. Iacob, articolul trebuie integrat in
randul morfemelor, dar nu trebuie considerat morfem al
individualizarii. In plus, autorul nu valideaza existenta unei categorii
gramaticale a determindrii, ci sustine cd determinarea ar fi ceva
supracategorial care se poate realiza ,calitativ, cantitativ sau in
ambele chipuri” (Iacob, 1957: 14) atat la nivel sintactic, cat si la
nivel morfologic. In acest sistem, articolul, ca morfem, ocupd o
,functiune specifica in cadrul procesului de determinare cantitativi
[s.n. — L. N.] a notiunii, si anume aceea de a arata intregul, adicd
integritatea notiunii cind are forma singulard si totalitatea ei cand
are forma plurala” (Ibidem: 18).

In urma celor prezentate, observim ci cea de-a patra categorie
gramaticald Tntdmpina dificultati incd de la denumirea ei, iar fiecare
concept propus este combdtut ulterior din diferite motive. Desi existd o
varietate de notiuni pentru numirea aceleiasi categorii, ori de cate ori ne
vom referi Tn acest studiu la cea de-a patra categorie a numelui vom
utiliza termenul de ,,determinare”, nu pentru cd am fi de acord cu acest
concept, ci pentru ca este cel mai larg raspandit.

1.2. Numérul membrilor categoriei gramaticale a determinérii

Un alt aspect contoversat care priveste subiectul in discutie este
reprezentat de membrii care compun paradigma determinarii. Numarul
acestora diferd de la un autor la altul sau chiar in studiile aceluiasi autor,
dupa cum urmeaza:

(1) Categoria determinarii formata dintr-un singur membru.

Aceasta teorie este amintitd, dar nu fara anumite rezerve, de G. G.
Neamtu intr-un studiu 1n care dovedeste cu argumente convingdtoare
inexistenta articolului nehotdrat in limba romana (Neamtu, 2014: 120-
127). In urma observatiilor din acest studiu, autorul mentioneaza ca ,,in
masura 1n care — si numai dacd — se poate vorbi in romana de o categorie
a determindrii (minimale), exclusiv morfologice, aceasta ar fi numai
definita si ar corespunde, in linii mari, articularii cu articol hotarat”
(Ibidem: 127). Ideea profesorului Neamtu este preluata, sustinutd si
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dezvoltatd intr-o lucrare ampld de catre Maria Aldea. Pe parcursul
lucrarii, lingvista clujeand aminteste in repetate randuri cd, in plan
morfematic, determinarea este realizatd prin articolul definit, urmand ca
in finalul lucrarii sd reafirme ,existenta categoriei gramaticale a
determindrii in limba roménd, a patra categorie gramaticald a
substantivului, categorie reprezentata prin articolul hotarat” (Aldea,
2006: 229).

(2) Categoria determinarii formati din doi membri: articolul
nehotirat si articolul hotarat.

Chiar daca intr-o prima faza afirma ca ,,existd motive sd consideram
determinarea categorie gramaticald, dupad cum altele ne-ar putea servi ca
obiectii” (Coja, 1969: 180), Ion Coja ajunge la concluzia cd opozitiile
determinative ar trebui reduse la articulat hotarat — articulat nehotarat, in
timp ce ,nedeterminarea n-are ce cauta in cadrul...determinarii’,
deoarece ,,zero nu poate fi termen al unei opozitii” (Ibidem).

Acestei opinii i se aliturd si G. G. Neamtu' dupid ce neagi
nedetermindrii  statutul de membru 1in paradigma determinarii,
mentionand cd determinarea este binara, adicd ,,functioneazd prin doi
membri (determinat definit — determinat nedefinit) si are ca morfeme
articolul hotérat si articolul nehotarat, calitate 1n care ele sunt morfeme
ale determinarii (definite, respectiv nedefinite)” (Neamtu, 2014: 271).

Despre existenta unei singure opozitii (articol nehotdrat — articol
hotérat) in cadrul determinarii vorbeste si Ana Vrdjitoru, sustindnd ca
»existenta sistemului paradigmatic de opozitii dezvoltat prin articularea
substantivului cu articol hotdrat sau nehotarat si 1n care se realizeaza o
corespondenta perfectd intre semnificant si semnificat constituie un
argument pentru afirmarea existentei categoriei gramaticale a
determinarii”(Vrajitoru, 1995: 7).

(3) Categoria determinirii formatia din trei membri: articolul
hotarat, articolul nehotarat si articolul zero.

Aceasta opinie este impartasitd de cei mai mulfi lingvisti, fiind
preluata inclusiv in GALR si GBLR. Paula Diaconescu (1961: 163-169)
si Valeria Gutu Romalo (1967: 225-236) sunt cele care vorbesc pentru
prima oara in limba romana de existenta unui sistem triadic de opozitii
in cadrul categoriei gramaticale a determinarii, $i anume: nedeterminat —
determinat nehotarat, nedeterminat — determinat hotarat, determinat

* in articolul Observatii pe marginea conceptelor de ,articol”  si

,,determinare”(Neamtu, 2014: 270-281), lingvistul reinterpreteaza teoria determinarii,
ajungand la alte concluzii fata de Neamtu, 2014: 120-127.

% Ulterior, lingvista reconsidera paradigma ,nominalititii”, afirmind existenta a trei
membri (Vrgjitoru, 1998: 65).
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nehotdrat — determinat hotdrat.La ora actuald, paradigma trihotomica a
determindrii rdimane cea mai raspandita.

(4) Categoria determinarii (numita, de fapt, ,,categoria
individualizarii”’) formata din patru membri: articolul hotarat,
articolul nehotarat, articolul posesiv si articolul genitival.

Sistemul cvadripartit al paradigmei individualizarii este adus 1n
discutie de Alexandru Tosa (1983: 44-45), desi intr-un studiu putin mai
vechi (Tosa, 1977: 6) sublinia cd individualizarea morfologica este
alcatuitd din trei membri. Considerand ca articolul este parte de vorbire
si morfem 1n acelasi timp, autorul este de parere ca ,,din punctul de
vedere al raportului dintre cele doud laturi ale semnului lingyvistic, le
signifiant si le signifié, articolele romanesti (toate tipurile si in toate
contextele in care apar) sunt morfeme, indici, marci, expresii ale
individualizdrii” (Idem, 1983: 44).

(5) Categoria determinirii formatia din sase membri: articolul
hotirat, articolul nehotirat, articolul genitival (posesiv), articolul
demonstrativ, articolul invariabil ,,alde” si articolul zero.

In conceptia lui Torgu Tordan si a lui Vladimir Robu, in categoria
gramaticald a determinarii (minimale) intrd toate cele patru tipuri de
articole, pe care le considera o clasd de morfeme: un articol dependent,
cel hotarat, si trei articole semiindependente, articolul nehotarat,
articolul genitival (posesiv), articolul demonstrativ (Iordan, Robu, 1978:
344). La acestea mai adaugd articolul zero ,,pentru a putea asigura
functia opozitiilor in cadrul sistemului paradigmatic al numelui”
(Ibidem: 355). De asemenea, cei doi lingvisti tind sa creada cd inclusiv
,»alde este un determinant minimal semiindependent, forméand sintagma
primara cu numele determinant” (Ibidem, 1978: 361).

(6) Categoria gramaticala a determinirii formatia din opt
membri.

Petru Zugun amplifica inventarul de morfeme care compun categoria
gramaticald a determinarii si, aldturi de cei trei membri specificati de
Valeria Gufu Romalo, propune alte cinci morfeme structurale:
vocalizarea, devocalizarea, substituirea de semivocale, deplasarea
accentului, restructurarea silabica. Prin aceste modificari de ordin
fonetic-fonologic ,.expresia categoriei determindrii, este redundanta,
articolul hotarat enclitic, morfemul principal, fiind dublat sau triplat de
morfemele precizate” (Zugun, 1995: 172).

Oscilatia numarului de membri (de la unu la opt) care alcatuiesc
paradigma determindrii si reconsiderarile succesive, de multe ori in
cadrul operei aceluiasi autor, reprezintd un motiv in plus pentru care ar
trebui sa privim cu scepticism aceasta categorie inedita.
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2. Categorie gramaticala extinsa la verb

Categoria gramaticald a determinarii este extinsd de unii lingvisti si
la alte parti de vorbire, mai precis la verb. La aceastd clasa lexico-
gramaticald, morfemele noii categorii gramaticale sunt, evident, diferite
fatd de morfemele determindrii substantivale. Mai mult, autorii care
vorbesc despre categoria determindrii la verb nu au o parere comuna cu
privire la mijloacele de expresie, de aceea am decis sd prezentdm 1n
continuare opiniile celor trei lingvisti care sustin aceasta teorie:

(1) Mihaela Miinea separa adverbele ,.care se raporteaza direct la
momentul actual, adica la zero deictic” (ieri, azi, mdine), de cele care
»realizeaza localizarea temporala in functie de un alt punct decét zero
deictic, din sfera de timp a viitorului sau a trecutului’(poimdine,
raspoimdine, alaltaieri) (Miinea, 1969: 532). In privinta celor din urma
(poimdine, raspoimdine, alaltaieri), se spune cd sunt compuse din doua
segmente: segmentul bazd (mdine, ieri), care guverneaza timpul
verbului, si segmentul prim (poi-, ras-, alalta-), care este impus de
timpul verbal. Aceastd relatie aparte dintre verb si segmentul prim
»pledeazd pentru interpretarea acestuia din urma ca morfem gramatical
al determindrii verbale” (Ibidem: 535). Altfel spus, autoarea considerd
segmentele prime poi-, ras-, alalta- drept morfeme ale determinarii
verbale.

Observatie. Pentru a sustine categoria gramaticald a determinarii
la verb, Mihaela Miinea sacrificd mai multe legi ale gramaticii:
prefixul lexical este numit morfem gramatical, adverbul se
raporteazd pe segmente lexicale (prefix si radical) la
verb,segmentele lexicale din structura aceluiasi adverb se raporteaza
in mod diferit la verb(baza este consideratd un fel de termen regent,
iar prefixul este considerat un fel de termen subordonat, iar verbul,
in relatie cu acelasi cuvant, indeplineste pe rand rolul de termen
subordonat si regent). In plus, ar trebui si admitem, potrivit celor
spuse de cercetdtoare, cd in structura vine poimdine am avea cel
putin doua sintagme: vine mdine, vine —poi $i, eventual, poi— mdine.
Acest lucru ar atrage dupa sine alte interpretari paguboase: mijlocul
de subordonare (expresia relatiei) si denumirea raportului dintre asa-
zisii termeni.

(2) O alta lingvista care demonstreazd intr-o manierd proprie
existenta categoriei gramaticale a determindrii la verb este Elena
Dragos. Aceasta nuanteazd faptul cd actualizarea, caracteristica
recunoscutd a articolului, este, de fapt, o trasatura specifica verbului care
dispune de marca de timp (prezent). Acestd remarcd, dincolo de faptul
ca apropie clasa numelui de cea a verbului, conduce ,la aprecierea
existentei categoriei determindrii si dincolo de nume, la verb, de
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exemplu” (Dragos, 2007: 137). Daca, 1n cazul numelui, articolul este cel @7 r)‘
care dispune de calitatea de referentializare, in cazul verbului, persoana
si timpul claseaza referentialitatea (Ibidem: 137-138). Concluzia la care E
ajunge autoarea este cd ,,aceastd categorie gramaticalda a determinarii —
este ilustrativa pentru verb, in fond, el fiind purtatorul cel mai avizat al
determindrii temporale” (Ibidem: 137).

Observatie. Incercand sa evidentieze asemanarea dintre nume si
verb, in ce priveste categoria gramaticald a determinarii, Elena
Dragos pierde din vedere (voit sau nu) un lucru esential: categoria
gramaticala a determindrii la nume are ca mijloace de expresie
elemente proprii (= articolul), In timp ce categoria gramaticald a
determindrii verbale are ca mijloace de expresie alte categorii
gramaticale: persoana si numarul (se vorbeste despre ,,sincretismul
desinentelor personale cu morfemul de timp”) (Ibidem: 137). Acest
lucru ne aduce in fata unei alternative:

a) fie infirmam ipoteza Elenei Dragos, sustindnd ca mijloacele de
expresie a unei categorii gramaticale sunt flectivele, nu alte categorii
gramaticale;

b) fie afirmam (partial) cele spuse de cercetdtoare, cu precizarea
cd determinarea nu este o categorie gramaticala, ci este o categorie
superioara (alta decat gramaticala, urmand sa stabilim de care este)
care se poate manifesta si la nivel morfematic, adicd la nivelul
tuturor categoriilor gramaticale (inclusiv verbale). Acest lucru ne
obligd sa cautdm articolului un alt rol decdt cel de morfem al
,categoriei gramaticale a determinarii”.

(3) Vorbind despre gramatica adverbelor, Dumitru Nica aduce in
discutie adverbele cu Inteles actualizator/ adverbe particule (Nica, 1988:
85). Statutul incert al acestor adverbe (ex.: chiar, si, mai, tot, cam, prea
etc.) 1l determind pe autor sa afirme ca ,,pot fi incadrate In categoria
determindrii, ca morfeme ale determinarii”, facand ,,in cadrul grupului
verbal oficiul pe care-l1 fac, n alte conditii si cu alte carecteristici
formal-gramaticale, articolele in cadrul grupului nominal” (Ibidem: 85).

Observatie 1. Spre deosebire de alti lingvisti, Dumitru Nica
afirma ca ,,elementele care servesc categoria determindrii nu trebuie
intelese numaidecdt ca morfeme, cum lasd a se intelege unele
lucrari” (Ibidem: 155). Din acest motiv, consideram ca afirmatiile
lingvistului presupun doua variante de Tntelegere:

a) determinarea este o categorie gramaticala atipicd al carei
inventar cuprinde atdt morfeme, cit si clase lexico-gramaticale
(exemplul dat de autor: adjectivele de intérire). Din punctul nostru
de vedere, aceasta varianta de interpretare trebuie respinsa, Intrucat
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categoria gramaticala, prin definitie®, are ca mijloace de expresie

exclusiv flectivele.

b) determinarea este o categorie, dar nu gramaticala, si, prin
urmare, trebuie stabilit ce fel de categorie este.

Observatie 2. Incadrarea adverbelor ,particule” (numite si
semiadverbe sau adverbe de modalitate) in randul morfemelor o
considerdm discutabild, deoarece aceste unitati, desi au corp fonetic
redus, au functie sintactica autonomd (atribut sau complement)
(Neamtu, 1986: 28).

Avand in vedere acest studiu, al caruiscop a fost evidentierea
elementelorin litigiu care privesc noua categorie gramaticald, elemente
care nu s-au avut in vedere in momentul intocmirii celor doud tratate
mari de gramaticd (GALR si GBLR), consideram ca determinarea, in
calitate de categorie gramaticald care Tntdmpina serioase dificultati si
controverse Tn mai multe puncte ale caracterizarii sale (terminologia,
numarul membrilor din interiorul paradigmei si clasa lexico-gramaticalad
careia i apartine),trebuie regandita 1n asa fel Incat sd ofere o perspectiva
unitari asupra tuturor aspectelor discutate. In functie de concluziile
obtinute Tn urma reconsiderdrii, vom putea vorbi sau nu de existenta
acesteia.
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