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Despre calitatea de proforma a numeralului
din limba roméana

Anamaria-Bianca Teusdea Tont"
On Roumanian Numeral as Pro-form

Abstract:

The present article’s topic of study is the Romanian numeral, more
precisely, the numeral’s capacity to function as pro-form. The first part of the
study aims to clarify several issues regarding the delimitation of this grammar
class, due to the fact that in Romanian the morphological classification of
numerals as ,,names of numbers” generated numerous controversies. The
second part of the research is dedicated to the analysis of the Romanian
numeral from the semantico-functional point of view. The conclusion that can
be drawn is that the numerals, with a few exceptions, have features which give
them the quality of pro-forms, especially pro-nouns.

Keywords: numeral, anaphoric element, grammatical substitution, pro-
form, pro-noun

1. Numeralul in limba roména. Precizéri necesare

Delimitarea clasei morfologice a numeralului din limba romand a
condus de multe ori la numeroase contradictii’ deorece unii cercetatori
considerd numeralul o parte de vorbire de sine statatoare, in timp ce altii
sunt de parere ca acesta trebuie Tncadrat la partile de vorbire indicate de
posibilele valori ale numeralului (adjectiv, substantiv, pronume sau
adverb).

Luiza Seche (Seche, 1960: 63-70) arata ca incadrarea ,,numelor de
numere” reprezintd o veche problemd spinoasd pentru gramaticile
roménesti. In lucrarile din secolul al XIX-lea lingvista observi tendinta
predominanta de a identifica numeralul cu adjectivul, ca o specie a
acestuia, in timp ce in secolul XX balanta inclind 1n favoarea
numeralului. Din acest motiv, cercetdtoarea analizeaza faptele de limba
cu scopul de a demonstra daca mentinerea numeralului printre partile de
vorbire este una Tndreptatita. Observatia Iui Iorgu lordan — ,la origine,
cuvintele aici In discutie au avut valoare adjectivald, adicd s-au
intrebuintat impreund cu substantivele nume ale obiectelor cu privire la
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! Pentru un studiu descriptiv si istoric al numeralului din limba romana, vezi Giitinaru,
1993.
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care... numeralele dadeau diverse indicatii” (lordan, 1956: 753) — si @7 r)‘
sublinierea cd ,,numeralul este, de fapt, un adjectiv, care in loc sd
exprime insusiri propriu-zise (culoare, forma, dimensiune etc.), exprima N
nsusiri cantitative” (Iordan, 1956: 355) o conduc pe Luiza Seche spre
urmatoarea concluzie: ,numeralul nu existd ca parte de vorbire e
independentda” (Seche, 1960: 70), deci cuvintele cu sens cantitativ
trebuie repartizate la alte parti de vorbire.

De o cu totul altd parere este Elena Carabulea (Carabulea, 1960:
419), cercetatoarea afirmand ca:

tocmai datorita faptului cd numeralul are trasaturi comune si cu adjectivul, si cu
substantivul, si cu pronumele, dar si trasaturi proprii care-1 deosebesc de ele nu
poate fi ,repartizat” la toate aceste categorii, nici inclus intr-una din ele, ci
constituie o categorie aparte.

Lingvista accentueaza faptul ca nu doar numeralul are si valoarea altei
parti de vorbire. Prin urmare, chiar dacd ,datorita ntrebuintarii
sintactice, are valoare de adjectiv sau de pronume” (Carabulea, 1960:
420), ,,numeralul se sustine ca parte de vorbire independentd prin
trasaturi semantice si morfologice proprii” (Carabulea, 1960: 418),
opinie cu care suntem si noi de acord.

Majoritatea  gramaticilor limbii romine acceptd existenta
numeralului ca parte de vorbire distincta, ceea ce justifica definitia
construitd 1n jurul constantei semantice, si anume ,,numeralul exprima
un numar, determinarea numerica a obiectelor sau ordinea obiectelor
prin numarare” (GLR, 1966, vol. I: 181). Potrivit ultimei departajari
stabilite de GBLR, in cadrul clasei lexico-gramaticale a numeralului
intrd ,doar cardinalele si ordinalele, care au in comun nu numai
informatia de naturd numericd, ci si paticularitati morfosintactice
similare cu pronumele-substitute” (GBLR, 2010: 180), celelalte tipuri de
numerale din gramatica traditionala (multiplicative, fractionare,
distributive, colective si adverbiale) fiind repartizate, pe baza
caracteristicilor lor formale si a comportamentului sintactic, 1n alte clase
lexico-gramaticale.

In literatura de specialitate numeralul este caracterizat ca fiind
utilizat cu doud valori distincte — una adjectivald si alta substantivala
(pronominald):

a. valoarea adjectivala se manifesta la numeralele care insotesc un
substantiv cu care se acorda (doi copaci). Acordul dintre numeralul cu
valoare adjectivald si substantivul determinat este unul special; acest
acord se limiteaza la caz si la gen deoarece la numeral informatia de
numar este exprimatd lexical, nu prin forme flexionare. Gabriela Pana
Dindelegan considera ca, in ceea ce priveste numarul, Tntre numeral si
substantiv se realizeaza un fel acord semantic intrucat ,,numeralul este
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cel care impune substantivului o limitare a formei la numar” (Pana
Dindelegan, 2003: 76): un/ o cere singularul, iar numerele incepand cu
doi/ doua cer pluralul.

b. valoarea substantivald este specifica numeralelor care nu
determind un substantiv. Spre deosebire de gramaticile vechi,
gramaticile recente desprind din valoarea substantivald a numeralului o
noua valoare — de substitut sau pronominala.

2. Numeralul ca proforma

Otto Jespersen este de parere ca ,ar fi mai just sd se vada (in
numeral) o subclasd a pronumelor cu care are numeroase puncte
comune” (Jespersen, 1971: 189). Aceastd directie de interpretare va fi
adoptatd de Dumitru Irimia, care considera numeralele drept pronume:

e pronumele de cuantificare caracterizeaza cantitativ obiectul pe

care il substituie: ,,Din cinci studenti, doi au luat examenul, frei 1-au

amanat.”“ [doi <— doi (studenti) «<— ‘studenti’ + ‘doi’; trei < trei

(studenti) «— ‘studenti’ + ‘trei’” (Irimia, 1987: 153)2.

e pronumele ordinal caracterizeaza obiectele pe care le substituie

din punctul de vedere al pozitiei, ordinii In care se inscriu unul fata

de altul, pe coordonatele spatiald si temporald ale lumii
extralingvistice: ,,A doua este a lui Tudor.“ [A doua < masina

(barca, harta, pusca etc.) a doua < ‘masind’ (barcd etc.) + ‘pozitia

2’]” (Irimia, 1987: 161-162).

Irimia argumenteaza inscrierea numeralului in clasa pronumelui prin
urmatoarele trasaturi ale acestuia (Irimia, 1987: 188—189):

a. natura de substitut: aceste forme substituie si concomitent
caracterizeaza cantitativ obiectul pe care il substituie (pronumele de
cuantificare), respectiv caracterizeazd obiectele pe care le substituie din
punctul de vedere al pozitiei, al ordinii in care se Inscriu unul fata de
altul (pronumele ordinal);

b. variabilitatea continutului semantic concret in functie de
comunicare: din punct de vedere semantic, si aceste pronume se
caracterizeazd prin doud straturi: un sens abstract, constant (doi’,
respectiv  ‘pozitia 2’) si un sens concret, variabil in functie de
comunicare (‘studenti’, respectiv ‘masina’);

% Autorul atrage atentia pe drept ci termenii apartinand categoriei numeralului cardinal
nu functioneaza doar ca pronume de cuantificare: ,,Ei pot exprima numai numdarul, mai
exact numarul abstract, considerat in sine, nu substituind si indicadnd (sau numai
indicand) obiectele supuse pluralizarii concrete; intr-un enunt ca ,, Doi ori doi tac patru”,
termenii doi si patru nu inlocuiesc substantive ci exprimd numere abstracte” (Irimia,
1987: 189). Din punctul nostru de vedere, aceastd calitate specificd unora dintre
numerale este argumentul Tn favoarea acceptrii existentei unei subclase de cuvinte care
sd substituie numeralul (pronumeralele). Vezi Vulisici Alexandrescu, 2015: 672—-673.
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c. caracterul anaforic: la fel ca majoritatea pronumelor, si acestea
intrd in mod frecvent in conxiune anaforica cu un substantiv.

Comparand numeroasele trasdturi comune numeralului si
pronumelui, Gabriela Pand Dindelegan sustine cd uzuala valoare
substantivald a numeralului reprezintd, 1in realitate, o valoare
pronominald. Lingvista subliniaza cd demonstratia sa nu vizeaza nici
planul sintactic, caci ,,contextele substantivului si ale pronumelui si,
respectiv, functiile lor sintactice sunt comune”, nici planul flexionar,
céci ,flexiunea celor mai multe este, Tn multe privinte, diferitd de cea
pronominald, dar, Tn aceeasi mdsurd, diferita si de cea substantivald”, ci
se Intemeiaza pe ,trasdtura comuna a numeralelor si a pronumelor de a
functioana ca substitute (sau, altfel spus, ca pro-forme)” (Dindelegan,
2003: 77). Astfel, numeralele cu valoare pronominald sunt proforme, la
fel ca pronumele, trasdtura comuna a acestor clase lexico-gramaticale
fiind lipsa referintei proprii. Cercetatoarea afirma ca:

numeralul, asemenea pronumelui, este lipsit de referintd proprie, preluand referinta,
ca toate substitutele, prin raportare la un nominal referential (la substantivul
substituit care i Imprumutd valoarea lexicald). Ca si pronumele, numeralele
functioneaza anaforic sau cataforic, legandu-se de un substantiv exprimat in
contextul lingvistic, substantiv care 1i imprumuta referinta si informatia de gen si
care poate preceda numeralul (functionare anaforica; vezi M-am intdlnit cu
prietenii;. Doi; au reusit la examen. Al doilea; a reusit la examen.) sau poate urma
numeralului (functionare cataforica; vezi Doi; dintre prietenii; nostri au reusit la
examen)” (Pana Dindelegan, 2003: 77).

Ca substitut, numeralul se acorda cu antededentul sau, adica acesta
»trebuie sa preia Intreaga informatie, atat lexicald, cat si gramaticala a
substituitului” (Gruita, 1981: 18). Transferul informatiei lexicale este
asigurat de context, unde ,,se Tncarca cu Intregul continut al cuvintelor
pe care le Tnlocuiesc” (Gruita, 1981: 36). ,,Preluiand informatia lexicald a
substantivului cu care se leagd [...] si adaugand propria informatie”
(Pana Dindelegan, 2003: 77-78), numeralul se comportd ca alte
proforme. De exemplu, in enuntul M-am intdlnit cu colegii. Ei/
Acestia/ Aceiasiy Toti/ Cativay/ Doi; ... nu m-au vazut de mult.,

® doi = colegi + informatia numerica;

® cdfiva = colegi + informatia cantitativa nedefinita partitiva,

® tofi = colegi + informatia cantitativa nedefinitd totalizanta;

® aceiasi = colegi + informatia demonstrativad (identitatea);

® acestia = colegi + informatia demonstrativa (aproprierea);

® ei = colegi, deci substitutul este ,pur’ (semnificatia lui
contextuald este echivalentd cu a sursei referentiale).

Conform DSL (DSL, 1997: s.v. acord), acordul (paradigmatic)
constd in repetarea de cdtre numeral a informatiei de gen purtate de
antecedent. Gabriela Pana Dindelegan noteaza ca informatia de gen este
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preluatd numai ,,dacd numeralul substitut cunoaste distinctii de gen”
(Pana Dindelegan, 2003: 78), opinie pe care nu o impartasim. Din
punctul nostru de vedere, si numeralele considerate cu caracter
neflexibil pot actualiza genul, dovada constituind-o situatiile in care
numeralul este determinat de un adjectiv variabil, cu care se acorda
sintagmatic:

Am cumparat ghiocei;. Doi; nu arata bine.

Am cumparat carti;, Doud; imi plac mult.

Am cumparat ghiocei,. Trei; sunt ofilifi.

Am cumparat carti;. Trei; au fost scumpe.

Cu alte cuvinte, numeralul-substitut preia intotdeauna informatia de
gen de la antecedent, chiar daca aceasta nu se actualizeaza, intrucat daca
intre numeral si substantivul inlocuit nu s-ar manifesta acordul
(paradigamtic), acordul (sintagmatic) dintre adjectiv si numeral nu s-ar
putea realiza’.

Un alt argument adus de Gabriela Pand Dindelagan pentru a
demonstra cd numeralul este lipsit, ca si pronumele, de referent propriu
il reprezintd capacitatea numeralului de a intra in componenta
ghicitorilor: Doud merg,/ Doud stau,/ Doud dusmanie-si au. Lipsa unei
surse referentiale conduce la ,.nedeterminarea semantica”. Numeralul
poarta o informatie semanticd insuficientda pentru specificarea
neechivoca a referentilor, dovada stand solutiile multiple ale ghicitorii:
apa si focul, cerul si pamdntul, soarele si luna, ziua §i noaptea etc.
Autoarea subliniazd 1n cele din urmd ca valoarea pronominald a
numeralelor nu reprezinti o conversiune totald* in clasa pronumelui, ci
este dovada faptului ca acestea ,fac parte din clasa generald a
substitutelor (sau a pro-formelor)” (Pana Dindelegan, 2003: 79).

Si tratatele de gramaticd inregistreaza ca ,,numeralele seamana cu
pronumele-substitut” (GBLR, 2010: 182) deoarece ,isi completeaza
semnificatia proprie, preluand, prin raportare la substantivul substituit, si
referinta acestuia” (GALR, 2005, vol. 1. 291). Astfel, ,numeralul
functioneaza anaforic sau cataforic, legindu-se de un substantiv
exprimat in contextul lingvistic, substantiv care ii Tmprumuta referinta
(si informatia de gen)” (GALR, 2005, vol. I: 291).

* G. Gruita precizeaza ci acordul sintagmatic e precedat de un acord de aspect
paradigmatic (Gruita, 1981: 18).

* Cd nu putem vorbi de o conversiune a numeralului in pronume reiese si din afirmatia
lui Gh. Constantinescu-Dobridor: ,,comportamentul adjectival [...], comportamentul
substantival [...] si comportamentul adverbial [...] nu trebuie confundate cu valoarea
morfologica de adjectiv, de substantiv sau de adverb, nu trebuie sa ne conduca la ideea
cd numeralele au trecut deja, prin schimbarea valorii gramaticale, intr-o alta clasa lexico-
gramaticala” (Constantinescu-Dobridor, 1998: 172). Opinia este impartasita si de G.G.
Neamtu care sustine cd numeralul ,nu e mai putin numeral 1n ipostaza adjectivala”
(Neamtu, 2014: 385).
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Chiar daca majoritatea gramaticienilor romani accepta ca numeralul
functioneaza si ca substitut, unii dintre acestia nu recunosc In numeralul-
substitut o proforma. Acest lucru se datoreaza, pe de o parte,
interpretdrii semantice a termenilor substitut si proforma, o problema
spinoasa in lingvistica romaneascd; dacd 1n viziunea Gabrielei Pana
Dindelegan numeralul cu valoare pronominald apartine clasei
substitutelor sau a proformelor, Maria Vulisici Alexandrescu este de
parere cd notiunea de proforma nu este echivalenta cu cea de substitut,
lingvista afirmind: ,,numeralul functioneazd ca substitut, dar nu este
pro-forma, Intrucédt are sens lexical, este plin semantic, exprimand o
cuantificare numerica precisa, fapt care a determinat constituirea lui Tntr-
o clasa lexico-gramaticala distinctd” (Vulisici Alexandrescu, 2015: 665).
Facand referire la teoria lui Eugen Coseriu, Maria Vulisici Alexandrescu
subliniazd ca, spre deosebire de substitute, ,,proformele sunt cuvinte
categorematice, avand sens categorial de: substantiv, adjectiv, adverb
etc., dar nu sunt cuvinte lexematice, nu au sens lexical” (Vulisici
Alexandrescu, 2015: 666). Lingvista traseaza astfel si diferenta dintre
substitute si proforme, in opinia acesteia substitutele fiind cuvinte
lexematice, iar proformele cuvinte categorematice. Prin urmare,
acceptarea sau respingerea calitdtii de proforma a numeralului tine si de
repartizarea acestuia la cuvintele lexematice sau, dimpotriva, la cele
categorematice, or acest subiect este unul destul de controversat.

Eugen Coseriu trece numeralul alaturi de pronume si de cateva
adverbe deictice Tn randul categoremelor chiar dacd sustine ca
Lhumeralele sunt lexeme care au continut lexical de sine statator
(exprimd cantitatea)” (Coseriu apud Nica, 2011: 294). Deci, potrivit
lingvistului, numeralul ar apartine clasei proformelor.

In legituri cu fincadrarea numeralului in randul cuvintelor
categorematice de catre Eugen Coseriu, G.G. Neamtu (Neamtu, 2014:
24) face cateva observatii bazate pe analogii Intre numeral si adjectiv
(a), respectiv intre pronume si adjectiv pronominal (b):

(a) Adjectivul propriu-zis si numeralul exprima inusiri, primul —
calitative, cel din urma — cantitativ-numerice, de aceea ,,cel putin pentru
numeralele cu asa-numita Intrebuintare ,,adjectivald”, ar fi destul de greu
sd le consideram cuvinte (exclusiv) categorematice, iar adjectivele —
lexematice”.

(b) Privitor la numeralele cu intrebuintare ,,pronominald”, adica
substitute, considerarea lor drept cuvinte categorematice, asemenea
pronumelor, ,ar institui in interiorul aceleasi clase de cuvinte (= a
numeralelor) o antinomie mai putin fireasca: /exematic (intrebuintare
adjectivald) vs. categorematic (Intrebuintare pronominald)”.

Astfel, cercetatorul pledeaza pentru pastrarea intelesului de tip
lexical al numeralului-substitut. G.G. Neamtu este de parere ca tipul de
inteles al cuvintelor nu se schimba, drept dovada situatia pronumelor
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care, desi 1si pierd trasatura de clasda a pronumelor (adicd acea de
substitute), cand se transformd in adjective pronominale nu trec in
categoria cuvintelor lexematice, a adjectivelor propriu-zise. Deci,
numeralele ar trebui sa fie exclusiv lexematice. Interpretarea este
acceptata si de catre Dumitru Nica (Nica, 1988: 60): ,,spre deosebire de
Coseriu, aici (printre partile de vorbire reprezentate de cuvinte
lexematice, n.n.) vom incadra si numeralul, Tntrucdt acesta este
reprezentat de cuvinte care au inteles lexical”.

Din punctul nostru de vedere, din moment ce, potrivit lui (b),
adjectivele pronominale rdmin cuvinte categorematice, la fel ca
pronumele, netrecind in cea a cuvintelor lexematice (adjectivele
propriu-zise), si numeralele cu valoare adjectivald pot fi considerate
categorematice, fard a trece la cuvintele lexematice (adjectivele propriu-
zise). Altfel spus, dacd adjectivele pronominale sunt considerate cuvinte
categorematice, diferite de adjectivele propriu-zise, care sunt
lexematice, consideram ca si numeralele Intrebuintate adjectival pot fi
categoreme, in opozitie cu adjectivele propriu-zise (lexeme). In plus,
chiar daca am accepta ca numeralele cu Intrebuintare adjectivald sunt
lexematice, iar cele cu intrebuintare pronominald sunt categorematice,
considerdam ca aceastd antinomie din interiorul clasei numeralului nu
este unica Tn gramatica limbii romane. De exemplu, clasa adverbului
contine atat cuvinte pline, lexematice, cat si cuvinte cu continut
semantic virtual, substitute.

G.G. Neamtu noteaza, pe de o parte, cd ,,sunt cuvinte categorematice
toate tipurile de substitute” (Neamtu, 2014: 24), iar pe de alta partea
afirmd ca ,faptul cd numeralul exprima numarul sau ordinea
(obiectelor) nu vine 1in contradictie cu calitatea de substitut,
asemanandu-se, la acest nivel, cu pronumele, care substituie si mai
exprimd ceva” (Neamtu, 2014: 117). Deci, cand numeralul are calitatea
de substitut este categorematic, la fel ca pronumele (si nu numai). Cu
alte cuvinte, numeralele-substitut, asemenea pronumelui si adverbelor-
substitut, ,,in afara informatiei semantice primite de la substituit — au si o
informatie semanticd proprie” (Dimitriu, 1999, vol. I: 224-225), adica
acestea substituie si mai exprima ceva.

In concluzie, informatia semantici proprie a numeralelor-substitut
este insuficienta (la fel ca 1n cazul pronumelor si al adverbelor-substitut)
pentru a specifica referentii. Din acest motiv, cand sunt substitute,
numeralele ,isi completeazd semnificatia proprie, preluand, prin
raportare la substantivul substituit, si referinta acestuia” (GALR, 2005,
vol. I: 291), ceea ce inseamna cd ,,numeralele reprezinta proforme atunci
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cand trimit la nume identificabile in context, comportindu-se ca niste
pronume veritabile” (Purdea, 2010: 9)5.

Se adevereste ca asa-numita valoare pronominald a numeralelor se
traduce prin capacitatea acestora de a fi proforme, adicd cuvinte care 1si
procurd referinta de la un substantiv exprimat in enunt, aparand in
contexte specifice acestuia. Intrucit numeralul cu valoare pronominali
stabileste o legdtura referentiala cu un substantiv, sustinem ca
numeralele cu valoare pronominala sunt prosubstantive.

In calitate de prosubstantive, numeralele trebuie sa fie caracterizate
de cele trei trasaturi pe care le consemneazd Dumitru Irimia, adicd
natura de substitut, variabilitatea continutului semantic concret in
functie de comunicare si caracterul anaforic (vezi Pand Dindelegan,
Dragomirescu, Nedelcu, 2010: 207).

Asadar, numeralele sunt prosubstantive in contexte de tipul:

1. a. Am cumparat bluze; pentru Sofia, dar bluzele; nu ii sunt bune.
N, subiect

b. Am cumparat bluze; pentru Sofia, dar doud; nu 1i sunt bune.
[bluza] + feminin
in acest exemplu, antecedentul este substantivul feminin bluze,
substituitul este substantivul bluzele (N, subiect), iar proforma este
numeralul doua. Acest numeral este un prosubstantiv Intrucit cumuleaza
propria informatie — [cantitatea 2] — cu cea a antecedentului, deci doud
« doua (bluze) < [bluza] + [cantitatea 2].

2. a. Fetelor; le-am luat mere. O fata; le-a primit, iar cealalta fata; nu.
N,,subiect

b. Fetelor; le-am luat mere. Prima; le-a primit, iar a dougi nu.
[fata] + feminin "

Procesul de prosubstantivizare se descrie la fel ca In exemplul (1),
deci antecedentul este substantivul feminin fetelor, substituitul este
substantivul fata (N, subiect), iar proforme sunt numeralele prima si a
doua. Prosubstantivele cumuleazd propria informatie — [pozitia 1],
respectiv [pozitia 2] — cu cea a antecedentului, deci prima < prima
(fatd) « [fata] + [pozitia 1], respectiv a doua < a doua (fatd) < [fatd] +
[pozitia 2].

> Gabriela Pana Dindelegan subliniazd foarte bine ca ,,,valoarea pronominald” nu
Inseamnd pronume propriu-zis, existand diferente flexionare sensibile ntre pronume si
numeralul cu valoare pronominald” (Dindelegan, 2003: §83).
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